Uchwata Nr
Rady Powiatu w Krasniku
z dnia

w sprawie rozpatrzenia skargi na Starost¢ Krasnickiego

Na podstawie art. 12 pkt 11 oraz art. 16a ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie powiatowym (tj. Dz. U. z 2024 r., poz. 107 ze zm.) w zwigzku z art. 229 pkt 4
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2024
r., poz. 572) Rada Powiatu w Krasniku uchwala co nastepuje:

§1

1. Uznaje si¢ skarge na Staroste Krasnickiego za bezzasadng.
2. Stanowisko Komisji Skarg, Wnioskéw 1 Petycji Rady Powiatu w Krasniku stanowi
zalacznik do niniejszej uchwaty.

§2
Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Powiatu w Krasniku zobowiazujac
go do zawiadomienia skarzacego o sposobie zatatwienia skargi.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Powiatu

Jacek Dubiel



Uzasadnienie

W dniu 19 sierpnia Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Lublinie 2025 roku r.
przekazato wedhug whasciwosci skarge na bezczynnos$¢ Starosty Krasnickiego.

Zgodnie z art. 16a ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym,
rada powiatu rozpatruje skargi na dziatanie zarzadu powiatu oraz powiatowych jednostek
organizacyjnych, wnioski oraz petycje sktadane przez obywateli; w tym celu powotuje
Komisje Skarg, Wnioskow i Petycji.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Powiatu w Krasniku (powotywana dalej jako
,Komisja”) na posiedzeniu w dniu 22 wrze$nia 2025 roku, po zapoznaniu si¢ z trescig skargi,
wyjasnieniami radcy prawnego oraz wyjasnieniami Pani Kierownik Wydziatu Rolnictwa
i Ochrony Srodowiska zaproponowata uznanie skargi za bezzasadna.

Komisja przygotowala stanowisko dotyczace wniesionej skargi, ktore stanowi zatgcznik
do uchwaty.

W zwiazku z powyzszym, zostal przygotowany niniejszy projekt uchwaty.



Zatacznik do uchwaty Nr ..........
Rady Powiatu w Krasniku

Stanowisko Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Powiatu w Krasniku
w sprawie rozpatrzenia skargi na Starost¢ Krasnickiego

W dniu 11.08.2025 r. do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Lublinie
wptyneta skarga (z dnia 08.08.2025 r.), w ktorej skarzacy wskazat, ze dotyczy ona bezczynnosci
organu administracyjnego — Starostwa Powiatowego w Krasniku. Jako podstawe skargi
wskazano art. 227 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego,
za$ w jej tresci sformutowano zarzuty dotyczace nieprawidlowego dziatania organu w zakresie
rozpatrywania wnioskow, jakie byly sktadane do Starostwa Powiatowego w Krasniku przez
skarzacych. Nastepnie skarga zostata przekazana przez Samorzadowe Kolegium Odwotlawcze
w Lublinie, jako niewlasciwy organ do rozpatrzenia sprawy. Zgodnie z art. 227 pkt 4 k.p.a.
jezeli przepisy szczeg6lne nie okre$lajg innych organdw wilasciwych do rozpatrywania skarg,
organem wlasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dziatalnos$ci zarzadu powiatu
oraz starosty, a takze kierownikow powiatowych stuzb, inspekcji, strazy i1 innych jednostek
organizacyjnych, z wyjatkiem spraw okreslonych w pkt 2 - rada powiatu.

Z tresci skargi wynika, ze odnosi si¢ ona wnioskow, jakie skarzacy sktadali do
Starostwa Powiatowego w Krasniku, a ktoére dotyczyly: dokonania inwentaryzacji stanu
faktycznego na cze$ci dziatki, dokonania okres$lenia na powierzchni czgsci dziatki granic 1
powierzchni mozliwej do pokrycia roslinnos$cig lesng, przeksztatcenia czgsci gruntu leSnego na
grunt rolny, wyeliminowania pozycji operatu z uproszczonego planu urzadzenia lasu (UPUL).

W skardze wskazano, ze dotyczy ona bezczynnosci organu. Jednocze$nie w tresci skargi
sformutowano nastgpujace zarzuty: prowadzenia przez Starostwo Powiatowe w Krasniku
dziatan ukierunkowanych od poczatku na wydanie negatywnych decyzji, prowadzenia przez
organ celowych manipulacji od 22.08.2024 r. z naruszeniem przepisOw prawa, ignorowania
przez organ przepisOw prawnych, nie wykonanie przez organ wnioskowanych zadan we
wnioskowanym zakresie.

Komisja ustalita, Zze procedowaniem wnioskow bedacymi przedmiotem skargi
zajmowal si¢ Wydziat Rolnictwa i Ochrony Srodowiska w Starostwie Powiatowym w
Krasniku. Na posiedzeniu w dniu 22.09.2025 r. Komisja zapoznata si¢ z wyjasnieniami

Kierownika Wydziatu Rolnictwa i Ochrony Srodowiska. Wyjasnien udzielono takze pisemnie.



Pierwszy wniosek skarzacych dotyczacy przeksztalcenia czgsci gruntu lesnego na rolny
wplynat do Starostwa Powiatowego w Krasniku w dniu 22.08.2024 r. Woéwcezas zostato
wszczete postegpowanie administracyjne, ktérego szczegdtowy przebieg opisano w ztozonych
wyjasnieniach. Nastepnie w dniu 16.10.2024 r. skarzacy zwrocili si¢ z wnioskiem o
wprowadzenie aneksu do UPUL w zakresie wyeliminowania z planu zalesienia cz¢$ci dziatki.
Jak wynika ze zlozonych wyjasnien, od tego czasu procedowane byly zatem w istocie dwie
sprawy, ktore toczyty sie rownolegle i byty $ci§le ze sobg powigzane. W toku postepowania
skarzacy sktadali dodatkowe wnioski, pisma oraz zalgczniki w ktorych podkreslali swoje
zadania. W dniu 12.06.2025 r. skarzacy ztozyli kolejne wnioski, na ktore powotujg si¢ w
skardze, a ktore dotyczyly: wyeliminowania z UPUL pozycji operatu, wykonania
inwentaryzacji stanu faktycznego na czgsci dziatki, dokonania okreslenia na powierzchni czesci

dziatki granic i powierzchni mozliwej do pokrycia roslinnoscig le$na.

W ztozonych wyjasnieniach wskazano na wszelkie dziatania, jakie podejmowat organ
od daty wplywu pierwszego wniosku, tj. od 22.08.2024 r. Opisano licznie wymieniang w toku
sprawy korespondencje, w ktorej organ udzielat skarzacym merytorycznych odpowiedzi na
sktadane pisma i1 wnioski, odnosit si¢ do zawartej przez skarzacych argumentacji, wskazywat
na podstawy prawne, przytaczal orzecznictwo sadowe na poparcie swojego stanowiska,
wzywat do uzupehienia brakow formalnych w przypadku gdy takowe wystapity, konsultowat
si¢ kilkukrotnie z wykonawcg uproszczonego planu urzadzenia lasu, zbieral i analizowatl
dokumentacje, organizowal spotkania z wnioskodawcami, w ktorych uczestniczyli Pan
Starosta, wnioskodawcy, pracownicy merytoryczni Wydziatlu Rolnictwa 1 Ochrony

Srodowiska.

Jak wynika z wyjasnien, prowadzac gtowne postgpowanie w sprawie o przeksztatcenie
gruntu lesnego na rolny procedowane byly dodatkowe wnioski sktadane przez Skarzacych
powigzane ze sprawg. Ze wzgledu na wielowatkowos¢ postepowania, sprawy w odczuciu
organu, nalezato uzna¢ za szczegolnie skomplikowane. Zgodnie z art. 35 § 3 k.p.a — zatatwienie
sprawy wymagajacej postepowania wyjasniajgcego powinno nastapi¢ nie poézniej niz w ciagu
miesigca, a sprawy szczegdlnie skomplikowanej — nie pdzniej niz w ciggu dwoch miesiecy od
dnia wszczecia postepowania. Jednoczesnie, pierwotny wniosek ztozony przez skarzacych
ztozony w dniu 22.08.2024 r., zostat finalnie uzupeliony przez skarzacych dopiero pismem z
dnia 17.06.2025 r., bowiem skarzacy kilkukrotnie zwracali si¢ do organu o przedluzenie

terminu na uzupetienie brakéw formalnych wniosku.



Nastepnie, w dniu 29.07.2025 r. 1 30.07.2025 r. Wnioskodawcy zlozyli ponaglenia
dotyczace:

1) wniosku z dnia 22.08.2024 r.;

2) wniosku z dnia 12.06.2025 r. dot. wykonania inwentaryzacji stanu faktycznego na

czesci dziakki,

3) wniosku z dnia 12.06.2025 r. dot. dokonania okre$lenia na powierzchni cz. dziatki

granic i powierzchni mozliwej do pokrycia roslinnos$cig le$na.

W zlozonych wyjasnieniach wskazano, ze w zakresie spraw ad. 2 i ad. 3 Organ udzielit
skarzacym odpowiedzi pismem datowanym na dzien 01.08.2025 r. Akta wszystkich w/w spraw
zostaty przekazane do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Lublinie do rozpatrzenia

w dniu 05.08.2025 r.

Postanowieniem z dnia 12.08.2025 r. SKO w zakresie sprawy ad. 1 uznato ponaglenie
za uzasadnione, wyznaczylo dodatkowy 14-dniowy termin do zalatwienia sprawy oraz
stwierdzilo, Ze niezatatwienie sprawy w terminie nie wynikto z razacego naruszenia prawa. Jak
wskazato SKO w uzasadnieniu, ,bez watpienia sprawa w zakresie zmiany przeznaczenia
gruntu z lesnego na rolny nalezy do spraw szczegoélnie skomplikowanych z uwagi na
konieczno$¢ przeprowadzenia szczegotowej analizy stanu faktycznego, zwigzanej czesto z
wizjami w terenie 1 uzyskaniem dodatkowych opinii. Z akt przedmiotowej sprawy wynika
jednak, ze przedmiotowy wniosek zostal zloZzony do organu pierwszej instancji w dniu
22.08.2024 r. Nastepnie organ podjat szereg czynnosci, w wyniku ktérych pismem z dnia 18
wrzes$nia 2024 r. wezwano strony do ztozenia szeregu dokumentéw pod rygorem wydania
rozstrzygnig¢cia na podstawie posiadanej przez organ dokumentacji. Zauwazalnie dtugi okres
rozpatrywania sprawy zwigzany byt z koniecznoscig przediozenia powyzszych dokumentow,
za$ kolejne terminy zakonczenia sprawy ustalane byly na podstawie wnioskow stron”. W dniu
05.08.2025 r. organ zawiadomil wnioskodawcoéw o zebraniu materialu dowodowego 1
mozliwo$ci wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow odnoénie sprawy ad. 1., a nastgpnie
w dniu 26.08.2025 r. w sprawie ad. 1 organ wydat decyzj¢, w ktorej nie wyrazit zgody na
przeksztatcenie gruntu z uzytku lesnego na uzytek rolny. Wnioskodawcy otrzymali decyzje w

dniu 01.09.2025 .

Odnosnie spraw ad. 2 i ad. 3 Postanowieniem z dnia 12.08.2025 r. SKO uznalo

ponaglenie za uzasadnione w zakresie rozpatrzenia wniosku w sprawie wyznaczenia granic i



powierzchni do pokrycia ro§linnoscig leSng wyznaczajac 14-dniowy termin zatatwienia sprawy
oraz stwierdzito, ze niezatatwienie sprawy w terminie nie wyniklo z razacego naruszenia
prawa; natomiast w pozostalym zakresie uznato ponaglenie za nieuzasadnione. W ocenie SKO,
W przypadku zadan z zakresu gospodarki lesnej, a wiec niewatpliwie wyznaczenia granic i
powierzchni do pokrycia roslinnoscig lesng organ winien albo merytorycznie rozpatrzy¢
wniosek albo odmowi¢ wszczecia postepowania. Natomiast inwentaryzacja stanu lasu jest w
tym wypadku kwestig wtdrng, zalezng od rozstrzygnigcia w sprawie ewentualnych zadan z
zakresu gospodarki lesnej — nie mamy tu do czynienia ze sprawg o charakterze
administracyjnoprawnym — stad zasadniczo udzielenie odpowiedzi pismem nalezy uzna¢ za
prawidlowe”. W zwiazku z powyzszym, organ w dniu 18.08.2025 r. wydatl postanowienie
odmawiajgce wszczecia postgpowania w sprawie okre§lenia na powierzchni czesci dziatki
granic 1 powierzchni mozliwej do pokrycia ro$linnoscig lesng ze wzgledu na aktualnie
obowigzujacy Uproszczony Plan Urzadzenia Lasu na okres od 01.01.2023 r. do 31.12.2032 1.
wykonany na podktadzie obowigzujacych map geodezyjnych. Od postanowienia strony zlozyty
zazalenie w dniu 02.09.2025 r. Akta sprawy zostaly przekazane w dniu 05.09.2025 r do

Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Lublinie.

Jak wynika ze zlozonych wyjasnien, organ analizowal dokumentacje, zaréwno
zgromadzong przez siebie w toku postgpowania jak i przedkladang licznie przez
wnioskodawcow. W rzeczywistosci w ramach gltownego postepowania o przeksztalcenie
gruntu z uzytku lesnego na uzytek rolny prowadzone byly rownolegle inne wielowatkowe
postepowania powigzane ze sobg, ktére wymagaty dokladnej analizy merytorycznej i prawne;j
przez organ, stanowigc sprawy szczegolnie skomplikowane, aczkolwiek ktdre organ na biezaco
rozpatrywat poprzez pisemne odpowiedzi do Skarzacych. Odpowiedzi zawieraty uzasadnienia
1 wyjasnienia merytoryczne, ktore nie byty zgodne z Zagdaniami Skarzacych. Organ nie pozostat
bezczynny wobec skladanych wnioskow, lecz rozstrzygal je jako sprawy szczegolnie
skomplikowane oraz wzywat do uzupetnienia brakéw. Organ na moment rozpatrywania skargi
orzekt w sprawach poprzez wydanie postanowienia w sprawie dokonania okre$lenia na
powierzchni cz. dzialki granic i powierzchni mozliwej do pokrycia roslinnoscig lesng oraz
wydanie decyzji w sprawie o przeksztalcenie cze$ci gruntu lesnego na rolny, od ktorych
Skarzacy maja mozliwos$¢ ztozenia zazalenia lub odwotania do organu wyzszej instancji. Strona
nie ma zatem zamknig¢tej drogi do dalszego postgpowania. Wychodzac naprzeciw
wnioskodawcom przeprowadzono kilka spotkan z udzialem pracownikéw merytorycznych,

podczas ktorych wyjasniano przestanki merytoryczne 1 prawne dotyczace skladanych



wnioskow. Na szczegdlnie skomplikowany stopien sprawy oraz podejmowanie szeregu

czynno$ci przez organ wskazywalo takze Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w Lublinie.

Po dokonaniu analizy sprawy Komisja nie podziela zarzutéw skarzacych; fakt, ze
skarzacy nie sg zadowoleni z wydanych rozstrzygnie¢ badz stanowiska organu, nie oznacza, ze
dopuscil si¢ on manipulacji, ignorowal przepisy prawne badz prowadzil dziatania

ukierunkowane od poczatku na wydanie negatywnych decyzji.

W zwigzku z powyzszym Komisja proponuje uznanie skargi za bezzasadng.



