Protokot Nr 3/2025
posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
z dnia 21 maja 2025 roku

Punkt 1. Otwarcie posiedzenia Komisji.

Przewodniczgcy Komisji Pan Tadeusz Dziurda powitat Czlonkéw Komisji Skarg,
Whnioskow 1 Petycji, ktore rozpoczelo si¢ o godzinie 15.00 w sali 303 Starostwa
Powiatowego w Krasniku.

Stan: 4/5
Nieobecny Pan Krzysztof Skorski

Punkt 2. Zatwierdzenie porzadku obrad.

Porzadek posiedzenia:

1. Otwarcie posiedzenia Komisji.

2. Zatwierdzenie porzadku obrad.

3. Przyjecie protokotu Nr 2 z 9 kwietnia 2025 roku.

4. Analiza petycji w sprawie przyjecia intencyjnej uchwaly przez Rad¢ Powiatu w Krasniku
wyrazajacej sprzeciw relokacji uchodzcéw na terenie Rzeczpospolitej Polskiej oraz
sprzeciwiajacej si¢ przyjeciu przez polskie wtadze nowych przepiséw regulujacych migracje i
ustanawiajacych wspolny system azylowy na szczeblu UE.

5. Sprawy biezace.

6. Zamknigcie posiedzenia Komisji.

Pan Przewodniczqgcy Komisji przedstawit porzadek posiedzenia, nastepnie zapytat, czy sa
uwagi do zaproponowanego porzadku obrad. Wobec braku uwag, zapytat kto jest za
przyjeciem porzadku obrad.

,,Za” glosowato — 4 radnych,
,przeciw” — brak,
,wstrzymato si¢” — brak.

Komisja Skarg, Wnioskow 1 Petycji jednoglosnie 4 glosami ,,za” przyjeta porzadek obrad.
Punkt 3. Przyjecie protokolu Nr 2 z 9 kwietnia 2025 roku.

Pan Przewodniczqcy Komisji poinformowal, Zze protokot przestany zostaty Czitonkom
Komisji za posrednictwem poczty elektronicznej, nastepnie zapytal czy kto§ chciatby
wnie$¢ uwagi do protokotu. Wobec braku uwag zapytat kto jest za przyjeciem protokotu Nr
2 7 9 kwietnia 2025 roku bez odczytywania.

,za” glosowato — 4 radnych,



,przeciw” — brak,
,wstrzymato si¢”” — brak.

Przy 4 glosach ,,za”, braku gltosow ,,przeciw” oraz braku gltosow ,,wstrzymuje¢ si¢” Komisja
Skarg, Wnioskow 1 Petycji przyjeta protokét Nr 2 z kwietnia 2025 roku.

Punkt 4. Analiza petycji w sprawie przyjecia intencyjnej uchwaly przez Rade Powiatu
w Krasniku wyrazajacej sprzeciw relokacji uchodzcéow na terenie Rzeczpospolitej Polskiej
oraz sprzeciwiajgcej sie przyjeciu przez polskie wladze nowych przepisow regulujacych
migracje i ustanawiajacych wspoélny system azylowy na szczeblu UE.

Pan Przewodniczgcy Komisji poinformowal, ze tres¢ petycji zostata przestana Cztonkom
Komisji, jak réwniez zostata udostgpniona w systemie eSesja. Nastepnie zwrocit si¢ do
Pana Michata Wyki radcy prawnego o ustosunkowanie si¢ do ztozonej petycji.

Pan Mecenas poinformowat, ze art. 4 ust. 2 pkt 1 ustawy o petycjach stanowi m.in., ze
jezeli podmiotem wnoszacym petycje jest grupa podmiotow, w petycji nalezy wskazac
oznaczenie tych podmiotodw. Petycja zostala podpisana przez osob¢ reprezentujaca wraz z
adresem, zabrakto jedna oznaczenia podmiotow wnoszacych petycje. Zgodnie z art. 4 ust. 2
pkt 2 nalezy wskaza¢ miejsce zamieszkania lub siedzibe tych podmiotéw. Zgodnie z art. 7
jezeli petycja nie spelnia wymogoéw wskazanych w art. 4 ust. 1 1 2 nalezy pozostawic ja bez
rozpatrzenia.

Pan Przewodniczgcy Komisji poinformowal, Zze zgodnie z opinig radcy prawnego proponuje
podjecie uchwaty w przedmiocie pozostawienia bez rozpatrzenia petycji w sprawie przyjecia
intencyjnej uchwaty przez Rad¢ Powiatu w Krasniku wyrazajacej sprzeciw relokacji uchodzcoéw na
terenie Rzeczpospolitej Polskiej oraz sprzeciwiajacej si¢ przyjeciu przez polskie wtadze nowych
przepiséw regulujacych migracje 1 ustanawiajacych wspolny system azylowy na szczeblu UE.
Nastepnie odczytat projekt uchwaly. Zapytat kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem projektu
uchwaty w sprawie przyjecia intencyjnej uchwaty przez Rade Powiatu w Krasniku wyrazajacej
sprzeciw relokacji uchodzcow na terenie Rzeczpospolitej Polskiej oraz sprzeciwiajacej si¢ przyjeciu
przez polskie wtadze nowych przepisoOw regulujacych migracje 1 ustanawiajgcych wspodlny system
azylowy na szczeblu UE.

,,za” glosowato — 3 radnych,
,przeciw” — brak,
,wstrzymato si¢” — 1 radna.

Przy 4 glosach ,,za”, braku glosow ,,przeciw” oraz braku gltosow ,,wstrzymuje si¢” Komisja
Skarg, Wnioskéw 1 Petycji pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty w sprawie przyjecia
intencyjnej uchwaty przez Rade¢ Powiatu w Krasniku wyrazajacej sprzeciw relokacji uchodzcoéw na
terenie Rzeczpospolitej Polskiej oraz sprzeciwiajacej si¢ przyjeciu przez polskie wltadze nowych
przepisoéw regulujacych migracje i ustanawiajacych wspolny system azylowy na szczeblu UE.



Pan Radny Krzysztof Babisz poprosit aby na nastgpne posiedzenie Czlonkowie Komisji otrzymali
projekt uchwaly, na podstawie ktoérego beda pracowali, jak rowniez opini¢ Komisji.

Pan Przewodniczqcy Komisji zwrdcit si¢ z pytaniem do Pana Mecenasa czy mozna przygotowac
projekt uchwaty przed posiedzeniem Komisji.

Pan Mecenas wyjasnit, ze mozliwe jest przygotowanie projektow uchwat, przedstawiajace roézne
warianty rozstrzygnigcia sprawy, na podstawie ktoérych Komisja wypracuje stanowisko i przedstawi
projekt uchwaty, ktory uwaza za wtasciwy.

Pan Przewodniczqgcy Komisji nastepnie zaproponowat tre$¢ stanowiska Komisji: ,,Stanowisko
Komisji Skarg, Wnioskéw i1 Petycji Rady Powiatu w Krasniku w sprawie pozostawienia bez
rozpatrzenia petycji w przedmiocie przyjecia intencyjnej uchwaty przez Rade Powiatu w Krasniku
wyrazajacej sprzeciw relokacji uchodzcow na terenie Rzeczpospolitej Polskiej oraz sprzeciwiajacej
si¢ przyjeciu przez polskie wtadze nowych przepisoOw regulujacych migracje i ustanawiajacych
wspolny system azylowy na szczeblu UE. W dniu 2 kwietnia 2025 r. do Starostwa Powiatowego w
Krasniku wplyneta petycja w sprawie przyjecia intencyjnej uchwaly przez Rad¢ Powiatu w
Krasniku wyrazajacej sprzeciw relokacji uchodzcow na terenie Rzeczpospolitej Polskiej oraz
sprzeciwiajacej si¢ przyjeciu przez polskie wiadze nowych przepisow regulujacych migracje i
ustanawiajgcych wspolny system azylowy na szczeblu UE, ktora przekazana zostata pod obrady
Komisji Skarg, Wnioskéw 1 Petycji Rady Powiatu w Krasniku. Po przeprowadzeniu dyskusji
Komisja zauwaza, ze przedmiotowa petycje zlozyla osoba reprezentujagca mieszkancow Powiatu
Krasnickiego. Jezeli petycje sktada grupa podmiotdéw, nalezy wskazaé oznaczenie kazdego z tych
podmiotow (art. 4 ust 2 pkt. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach - Dz. U. z 2018 r. poz. 870
zwana dalej ,,ustawa”) oraz miejsce zamieszkania kazdego z tych podmiotéw (art. 4 ust 2 pkt. 2
ustawy). W przedmiotowej petycji prawidtowo oznaczono osobe reprezentujaca podmiot wnoszacy
petycje (art. 4 ust. 2 pkt 1 ustawy), jednak nie wskazano imion i nazwisk jak réwniez adreséw
zamieszkania mieszkancow Powiatu Krasnickiego wskazanych jako skladajacych petycje. W
zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 7 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 2 pkt 1 1 2 ustawy
z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz. U. z 2018 r. poz. 870), Komisja Skarg, Wnioskéw 1 Petycji
Rady Powiatu w Krasniku proponuje pozostawienie petycji bez rozpatrzenia”. Zapytat czy
Czlonkowie Komisji zgadzajg si¢ trescig przedstawionego stanowiska Komisji.

Cztonkowie Komisji zaakceptowali tre$¢ przedstawionego stanowiska Komisji.

Punkt 5. Sprawy biezace.

Pan Przewodniczqgcy Komisji zapytal, czy kto§ z Cztonkéw Komisji chciatby zabra¢ glos
w tym punkcie.

Brak glosow.
Punkt 7. Zamknigcie posiedzenia Komisji.

Pan Przewodniczqcy Komisji w zwigzku z wyczerpaniem porzadku obrad zamknat
posiedzenie Komisji w dniu 21 maja 2025 roku o godz. 9.00.



Protokolowata Przewodniczacy Komisji
Dorota Huber Tadeusz Dziurda



